Civil olydnad

Civil olydnad innebär att man begår en handling som bryter mot lagen för att man vill visa att något är fel. Några exempel på de vanligaste aktionerna är trädkrameri, förstörelse av vapen, värnpliktsvägran och husockupasioner. Personerna använder gärna sina kroppar att demonstrera med. Allt som de deltagande gör sker öppet och de har inga problem med att visa deras identitet. De tar konsekvenserna och står för vad de gör. Ordet civil står för att det är helt vanliga personer som begår brottet. Människorna som genomför det gör det inte för sin egen skull utan för samhällets. De vill antingen få något ändrat eller bevara något värdefullt som t.ex. gamla historiska byggnader eller skogar.
Det är ofta många som förväxlar civil olydnad med direkt aktion. Direkt aktion är när man vill få nånting ändrat på en gång. Civil olydnad är en aktion som är baserad på icke våldsamma handlingar och där man utmanar myndigheterna för att få ett nytt beslut.

De som genomför civil olydnad vill synas och höras i media för att få fler människor på sin sida. När man är en enskild individ och vill ha en förändring brukar inte så mycket hända. Om man är fler finns det oftast en större chans. Men varför inte försöka få en ändring på ett annat sätt innan man bryter mot lagen. Det finns flera olika sätt.
· Det finns en stor mängd människor som vill ha ändring i samhället. Jag tror att nästan alla vill förändra något. Att samla namnunderskrifter från folk som tycker samma sak är ett exempel.
· Media påverkar politikerna väldigt mycket, så radio, tidningar eller tv är bra att ta kontakt med.
· Varför inte föra en dialog med politikerna genom mail eller telefon?

· Att bilda en opinion och sedan demonstrera tillsammans.
· De flesta människor gillar att diskutera. Man kan samla en grupp och sedan bilda en intressegrupp där man pratar och diskuterar om hur man kan påverka och få en ändring.

· Om man bor på en plats där det inte finns så mycket människor så är det kanske lättare att göra en hemsida eller en diskussionsgrupp på Internet. Det skulle nog fungera mycket bättre än att åka runt i hela Sverige och leta efter människor som tycker likadant.
Jag anser att civil olydnad inte passar in i vårt samhälle eftersom vi har demokrati. Att först rösta fram ett antal personer som ska bestämma i landet och sedan vägra acceptera besluten som de fattar hör inte ihop. Om man har demokrati i ett land så ska man låta den styra. Att bryta mot lagen för att få som man vill är fel. Jag tycker istället att man ska prova något av de ovanstående exemplen. Budskapen kan ofta vara positiva och bra, men jag tycker ändå inte att man ska bryta mot lagen. Demonstrationerna och handlingarna kan uttnyttjas och dra till sig samhällsfientliga element som inte har samma syfte att protestera. Civil olydnad betyder att man försöker uppnå sitt mål med olagliga medel, vilket enligt min åsikt inte är nödvändigt. 
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Här är ett exempel på hur civil olydnad kan se ut, de här personerna ser ut att vara miljöaktivister och de kallas för trädkramare. Varför? Jo, för att de demonstrerar genom att snöra fast sig i trädet och kramar det ända tills någon kommer och drar bort dom. På denna bild protesterar personerna mot fällningen av träden för att det istället ska byggas en väg. Kanske sitter det andra personer som gör likadant i samma skog. Dom som sitter vid trädet ser inte ut att vara så gamla, ca. 16 eller 17 år skulle jag tro. Här befinner dom sig i England och i detta fallet tror jag inte att personerna som sitter runt trädet fick sin vilja igenom. Jag tycker att det redan ser ganska skövlat ut på platsen. 

Den svenska demokratin är grundad på den civila olydnaden. I början av 1900-talet startade olika grupper att protestera, de ville ha allmän rösträtt och likhet inför lagen. De använde sig för det mesta av olagliga medel och det lönade sig till slut. Utan den civila olydnaden hade vi inte haft ett så rättvist samhälle som vi har idag. Gandhi hävdar att det är den civila lydnaden som är ett problem i vårt samhälle. Han sammanfattar det så här: "Om folk bara insåg att det är omänskligt att lyda orättfärdiga lagar, så skulle ingen tyrann kunna förtrycka dem." Det han menar är att om ett folk bara lyder och aldrig ifrågasätter så kommer det förbli på det viset. Det skulle bli en dröm för en maktfullkomlig diktator eller för en demokratiskt vald ledare. Men man får även tänka på att de var de plikttrogna som gjorde och fortfarande gör vissa saker, som t.ex: de vred på gaskranarna i Treblinka, de dumpar miljögifter i Östersjön och hugger ner regnskogen, de bär ansvaret för kärnvapenproven i Mururoa, de brände hus i Song My, de fällde bomber över Guernica, de sköt i Ådalen och det var de som var ansvariga för massakern i Sharpville. Civil olydnad är en väldigt svår sak att ta ställning till, jag har kommit fram till att jag tycker att det är okej, så länge som inget våld eller sabotering ingår i handlingarna. Civil olydnad finns över hela världen och varje dag händer det något. 

⚓  Gömma flyktingar i väntan på att överklagan mot utvisningsbeslut går igenom.

⌏  Kedja fast sig i ett rivningshotat hus från 1600-talet där en känd svensk författare levde.

⚓  Förstöra delar av en byggnad för att frige försöksdjur.

⚓  Demonstrera utan tillstånd i stadens centrum mot den ökade bilismen.

⚓  Förstöra reklamaffischer som visar lättklädda kvinnor.

Det är svårt att bedöma om dessa situationer är rätt eller fel eller om alla har ett värde som är viktigare än lagen. Eftersom jag inte vet hur länge personerna har försökt att få en ändring eller t.ex. vad det är för djur som de vill frige.
Budskapet med att gömma flyktingar i väntan på att överklagan mot utvisningsbeslut går igenom är enligt mitt sett att se positivt. Jag tror att de vill säga att alla människor är lika mycket värda. Däremot tycker jag att det är fel att gömma flyktingar och bryta mot lagen för att försöka säga detta. Visst ska man ge alla människor en chans till ett bättre liv och hjälpa alla som har det svårt, men inte genom att bryta mot lagen. Att vara människorättsaktivist tycker jag är okej, bara man håller sig innanför gränserna. Alla människor har sina rättigheter och skyldigheter. Några exempel på rättigheter som vi har här i Sverige är religionsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet. Några skyldigheter är skolplikt, skattebetalning, värnplikt och att följa lagar och regler.
Svenska författare är väl precis som vanliga människor? Om de är kända, blir de mer värda än andra då? Det tycker jag absolut inte. Att riva en författares gamla hus från 1600-talet är pecis samma sak som att riva vilket hus som helst. Om det dessutom är från 1600-talet är det kanske förfallet och behöver renoveras. Det kanske bor mycket barn i närheten, huset kan då bli en spännande lekplats, och eftersom det står tomt, varför inte leka där? Det kan vara farligt eftersom barnen inte förstår att det kan hända allvarliga olyckor. Golvplankor och tak har kanske försämrats och det kan då leda till olycksfall. Om kulturaktivisterna absolut måste kedja fast sig så kan de göra det nån annanstans. Kulturaktivister kämpar för att t.ex. bevara kulturmärkta byggnader, platser och olika föremål. 
Att förstöra delar av en byggnad för att frige försöksdjur tycker jag är fel. Vandalisering är dumt och onödigt. Djuraktivister vill hjälpa djuren i världen. Syftet i det här fallet är att rädda dom från bland annat allergitestning mot smink som vi människor använder. Det är svårt att ta ställning om jag är för eller emot detta eftersom jag inte vet någon historik bakom fallet, t.ex. vad dom har försökt med innan för att frige djuren. Jag vet inte heller vad det är för djur. Djuraktivister tycker att alla djur är lika mycket värda, och självklart har dom rätt, men enligt min åsikt så är det okej att ha exempelvis råttor som försöksdjur. Jag tycker att det är en annan sak om man testar olika saker på hundar och katter t.ex.
Ökad billism är självklart en negativ sak. Det förstör både miljön och vi människor andas in avgaser och blir mer stillasittande. Att demonstrera utan tillstånd är självklart inte rätt men om det inte finns något annat sätt att få det ändrat på så skulle det enligt min åsikt vara helt okej. Miljöaktivister vill rädda miljön. Naturen är viktig för allt och alla. Vad vi gör med miljön idag påverkar hela tiden vår framtid.
Reklamaffischer som visar lättklädda kvinnor kan kännas kränkande för många. Vårt samhälle är fullt av barn och ungdomar som kan se dessa personer som förebilder. Barnen och ungdomarna är vår framtid och de måste få en bra uppväxt. Som jag sa förut så tycker jag att det är dumt och onödigt att förstöra saker. I detta fallet tycker jag att det går bra, det är ju ganska stor skillnad på en byggnad och några plancher. Kvinnosaksaktivister vill ha en mindre klyfta mellan män och kvinnor. Det är inte ofta man ser halvnakna män på reklamaffischer ute på stan, alltid ska det vara kvinnor. Jag förstår att de vill ha en förändring på dessa orättvisor. Nu menar jag inte bara reklamaffischer som visar lätklädda kvinnor, utan skillnaderna och orättvisorna mellan kvinnor och män i allmänhet.
Alla är politiskt delaktiga och civil olydnad är alltid en politisk handling.
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