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Bilagor: 

1. Enkät

Inledning

Någon gång i livet funderar nog alla människor över hur allting vi ser runt omkring oss egentligen kom till - och så även författaren. En sådan allvarlig fråga bör ju helst inte lämnas obesvarad. Hur stor vikt läggs vid frågor av den sorten i skolan? Vad blir ungdomarna lärda i skolan när det gäller världens uppkomst? Finns det några bestämmelser angående undervisningen i detta ämne? Dessa och andra frågor fick mig att intressera mig för ämnet.

Syfte

Syftet med utredningen är först och främst att ta reda på vad som lärs ut i skolorna - evolution eller skapelse, eller kanske rättare vad som står bestämt i stadgarna angående detta. Målet är att kunna undersöka detta både i Sverige och i USA, där debatten kring detta ämne troligen är både större och mer aktuell. Frågan om vad eleverna själva anser måste också utredas.

Frågeställningar

De frågeställningar som föreligger utredningen är som följer: Vad står i bestämmelserna angående undervisning om jordens och livets uppkomst? Finns det någon form av kontroll av att bestämmelserna åtföljs? Vad anser ungdomar om undervisningen i dessa frågor?

Källor och metod

Eftersom en del av detta arbete går ut på att hämta information via nya kanaler, tillgängliga genom informationsteknologins huvudrör - Internet, kommer detta att bli det mest använda mediet för att få tag i min information. Tyvärr är användandet dock begränsat, då man än så länge inte kan använda den så betydelsefulla e-mailfunktionen via skolans datorer. Turligt nog har jag genom webbsidan www.hotmail.com ändå kunnat få en egen ganska väl fungerande e-mailadress.

Då ämnet berör skolor kommer jag också att kontakta Skolverket för att se vad som sägs angående undervisning om världens uppkomst i svenska skolor.

Avhandling

Att evolutionsteorin är mer utbredd och mer allmänt vedertagen i Sverige än i Staterna är det ingen tvekan om. I USA betraktar sig det stora flertalet fortfarande som kristna och många tror på Bibelns skapelseberättelse. 

Enligt en Gallup-undersökning i USA 1993 trodde 47% på skapelsen, 35% på en gudastyrd evolution och 11% på en ateistisk evolution. 7% hade ingen åsikt i frågan.
 Därför har det också varit svårare att hitta material gällande svenska skolor än amerikanska, särskilt via Internet (även om utbudet överhuvudtaget har ökat markant under arbetets gång). Vi inleder ändå med Sverige.

I Sverige

I Sverige är debatten kring skapelsen och evolutionen i stort sett utdöd. Kristna lärare försöker dock i vissa fall på sina lektioner undervisa eleverna i skapelseberättelsen, medan naturvetenskapslärare på sina håll undervisar helt och hållet i evolutionsteorin
. På så sätt fortgår en mindre uppmärksammad debatt hela tiden, men hos de instanser som har möjlighet att påverka undervisningen i skolan verkar frågan vara bordlagd.

Genom en av de förfrågningar jag lagt ut på Internet
 kom jag i kontakt med Jan-Anders Andersson
 som gav mig en del användbara tips. Han uppgav bland annat att tidningen Genesis hade tagit upp frågan om hur ämnet framfördes i skolan i en artikelserie med titeln ”Utvecklingsläran i läromedel”.

Tidningen Genesis ges ut av Föreningen Genesis, som förklarar sig vara ”en allkristen sammanslutning som främjar spridandet av böcker, broschyrer och annan information som stöder skapelsetron.” Man fortsätter sin verksamhetsbeskrivning med orden: ”Vi granskar och presenterar material som belyser utvecklingslärans karaktär och konsekvenser. Föreningen vill verka för en kristen grundsyn på vetenskaperna och för att den bibliska synen får komma till tals i skola och samhälle.”

Föreningens kärna, de huvudakliga skribenterna i tidningen, reser också runt i landet och talar över ämnet ”Evolution eller skapelse”. Krister Renard, som är en av dessa, besökte den baptistiska Skogakyrkan i Kungsängen den 12 april och talade över ämnet. I Upplands-Brogymnasiet fanns små lappar uppsatta om detta.

Genesis utgör på så sätt ett bevis för att debatten inte är helt utdöd i Sverige. Tidningen har en medelupplaga på 2 500 exemplar per nummer (4 gånger per år)
, vilket väl inte kan betecknas som en stor upplaga, men som dock visar att det finns ett visst intresse för frågan även i Sverige.

En av tidningens artiklar behandlas mer under rubriken ”Undersökning av läromedel” på sid 14.

Även en del andra
 har kommenterat mina inlägg och detta specialarbete, som under en tid av arbetets gång legat ute på internet. Åsikterna har även här varit skiftande, men det visar i alla fall att intresset för frågan är befintligt.

Enligt Skolverket
 finns inga bestämmelser för hur man skall undervisa eleverna om världens uppkomst. Det enda som styr detta är kursplanerna för de ämnen som berörs. I kursplanen för Religionskunskap för grundskolan nämns till exempel att ”eleven skall kunna återge några grundläggande bibliska berättelser, redogöra för kristna seder och bruk” som mål för vad eleverna skall kunna efter det femte skolåret. Detta skulle kunna inbegripa skapelseberättelsen, men behöver inte alls göra det. Att kursplanen sedan efterlevs verkar inte kontrolleras på något sätt, utan lärarna får själva ta ansvar för att de följer den. 

I naturkunskap läser man uteslutande evolutionsteorin, eftersom den ”anses vara den mest vetenskapliga”
. Den lärs ut som vetenskapligt fakta, även om ingen ”kan tvingas att tro på den”
. 

Ingen undersökning tycks ha gjorts i Sverige över hur många som vill att både skapelseberättelsen och evolutionsteorin (eller bara någondera) skall läras ut i skolan.
 Inte heller tycks det finnas någon undersökning av den undervisning som förekommer i svenska skolor i ämnet. Därför är det svårt att visa upp några siffror eller talande statistik angående detta i Sverige.

Av svaren på de förfrågningar jag själv har lagt ut på Internet
 och StingNet, kan man tyda att de flesta i någon grad har läst om både skapelsen och evolutionen, även om de inte framställts som likvärdiga.
 Skapelsen har lärts ut på religionslektionerna och evolutionen på naturvetenskapslektionerna, precis enligt de i och för sig ganska vaga linjerna i kursplanerna. I ett av svaren förklarar Jenny Larsson på ett gymnasium i Mönsterås att hon och hennes klass höll på med ”arbeten om evolutionen och tyckte att [de] kunde gå in lite på vad det står i t.ex. Bibeln, men det tyckte inte läraren.”

I USA

Även om debatten är stor i USA verkar den huvudsakliga tankegången även där vara att lärarna själva får ta ansvar för vad de lär ut. Chris Duvall på Alabama University i USA förklarar i ett mail till mig att lärare i olika ämnen förklarar sanningen om världens och livets uppkomst som de själva bäst förstår den. Han berättar också att läroböckerna för allmänna skolor för barn upp till 12 år vanligen lär ut evolutionsteorin som ett vetenskapligt faktum, men att privatskolor på sina håll lär ut evolutionen som en teori och skapelsen som den gudagivna sanningen.

I Nordamerika finns ett flertal föreningar som verkar för att deras teori om livets uppkomst ska bli den som lärs ut i skolorna.
 Dessa får till och från både röna framgångar och lida nederlag på lokal nivå. Ett av de mest uppmärksammade fallen i USA på senare år i den här frågan är staten Arkansas’ Act 590
. Denna skrift, skapad 1981 efter påtryckningar av skapelseanhängare, framhöll att statliga skolor skulle behandla både evolution och skapelse balanserat i undervisandet. En domstol beslutade i januari 1982 att akten var ett brott mot ”the First Amendment” som reglerar statens och kyrkans separation. Liknande fall har förekommit på andra håll, bl.a. i Louisiana, som i sin ”Creationism Act” förklarade att evolutionsteorin inte fick läras ut om den inte åtföljdes av skapelseläran, samt underförstått att ingen av teorierna egentligen behövde läras ut, såvida inte den andra lärdes ut. Även den förklarades oriktig av domstolen
. 

Aktivisterna röner alltså viss framgång lokalt, men har ofta svårt att få rätt när saken går till domstol.

I USA utfördes år 1986 en intervjuundersökning (har tyvärr inte lyckats hitta någon senare) av Associated Press-NBC News angående undervisning i evolution eller skapelse. Den visade att 76% av alla amerikaner ansåg att både evolutionsläran och skapelseläran borde läras ut i de allmänna skolorna. Ca 8% ansåg att endast evolutionsteorin skulle läras ut och 10% att endast skapelseläran skulle läras ut. Sex procent var tveksamma.

Enligt Richard Young
 har följande stater i USA (och kanske fler) påverkats av skapelseanhängarnas försök att införa s.k. ”lika-tid-lagar”, d.v.s. att skapelsen och evolutionen skall ägnas lika mycket tid i undervisningen: Alabama, Arkansas, Kalifornien, Colorado, Florida, Georgia, Illinois, Iowa, Kansas, Louisiana, Michigan, Minnesota, Missouri, New York, South Carolina, South Dakota, Texas, Tennessee, Washington, West Virginia och Wisconsin.

På internet har en hel del sidor dykt upp de senaste månaderna angående ämnet evolution - skapelse. Till exempel finns www.pages.org/uk/org/bcs/, www.creationscience.com/ och www.icr.org/ vilka alla på något sätt uppmanar till en mer balanserad undervisning i skolorna.

Hemsidan www.creationscience.com behandlar ämnet på flera plan. Organisationen bakom hemsidan stöder också något som kallas ”The Origins Research Project”, vilket går ut på att eleverna får välja en ståndpunkt i frågan och därefter arbeta fram fakta och argument för denna. Sedan skall en skriftlig avhandling lämnas in och en muntlig debatt eleverna emellan föras. Detta för att alla elever skall få undersöka de fakta som föreligger, se hur andra ser på saken, och för att båda versionerna (eller flera) skall få komma till tals.

I Kanada

I Kanada verkar debatten vara ännu större än den är i USA. Där finns inte heller det s.k. ”First Amendment” som förbjuder kyrkan och staten att samarbeta alltför nära. The Creation Science Association of Canada har bl.a. samlat in tiotusentals namn för att få skapelseläran tryckt i allmänna skolböcker, samt inlagd i kursplaner för skolorna. I en vägledande kursplan utformad av det kanadensiska utbildningsministeriet sägs att en elev har rätt att avstå från undervisning i sådant som strider mot dennes eller dennes familjs djupa religiösa tro. Enligt Richard Young är kanadensiska skapelseanhängare också de som rönt de största framgångarna i USA. 

Egen undersökning

Jag utförde själv en liten undersökning av några UBG-elevers syn på undervisningen om livets uppkomst. Undersökningen är inte helt vetenskapligt riktig eftersom endast 100 elever deltagit, men jag hoppas att den ändå kan ge en liten vink om vad eleverna anser. Elever från samtliga sex program (IV undantaget) på gymnasiet har deltagit i undersökningen. För att underlätta spridandet av enkäten och för att hinna göra både en sammanställning och en analys av resultatet valde jag att endast tillfråga 100 personer.

Fråga 1 löd: Har du fått lära dig utvecklingsläran i skolan? 72% av eleverna svarade ja, medan 27% svarade nej. Störst andel ”ja” hade utan tvekan eleverna från NV med 92%.




Fråga 2 löd: Har du fått lära dig skapelseberättelsen (från Bibeln) i skolan? Här svarade endast 62% ja, och 38% nej. Störst andel ”ja” hade här eleverna från SP med 85%.




Fråga 3 löd: Har de framställts som likvärdiga alternativ? Endast 23% ansåg att de hade det, medan 72% ansåg att något alternativ framhållits som överlägset.




Fråga 4 löd: Om du svarade nej - vilken framställdes som överlägsen? Av de som svarat på denna fråga, ansåg 20% att skapelsen lärts ut som överlägsen och 80% att utvecklingsläran lärts ut som överlägsen.




Fråga 5 löd: Är du nöjd med det sätt varmed du fått lära dig om världens och livets uppkomst i skolan? Av de tillfrågade är 54% nöjda, men skrämmande nog hela 43%, missnöjda.




Av de kommentarer jag fått in genom enkäten
 kan man tydligt se att många anser sig ha fått för lite information om livets uppkomst. Av de 43 elever som svarat att de är missnöjda med undervisningen i skolan har den övervägande delen kommenterat just att de fått lära sig för lite om ämnet. Några ansåg att man borde läsa ämnet vid högre ålder än de gjort för att ha någon behållning av det. Någon ansåg också att man borde läsa om livets uppkomst vid flera tillfällen, i olika årskurser.

Jag har per e-mail försökt nå skolminister Ylva Johansson för en kommentar av undersökningens resultat, dock hittills förgäves. Jag kommer dock att lämna ett exemplar av detta arbete till skolministeriet.

Undersökning av läromedel

En liten undersökning av de läromedel som används i skolorna kan vara på sin plats. Jag använder mig här utav de två läroböcker jag själv använde i högstadiets undervisning som tog upp ämnet, och som också används av dagens elever.
 På grund av den mängd böcker som tycks finnas att välja mellan koncentrerar jag mig på dessa två. Böckerna är alltså inte speciellt utvalda på något sätt, men får tjäna som exempel på hur svenska läroböcker kan ta upp ämnet.

Biologi - för grundskolans högstadium Del 1 Försök och Fakta

Denna boks avsnitt om livets och världens uppkomst har studerats mycket ingående av Vesa Annala
 för tidningen Genesis
 i syfte att undersöka dess språkliga attityd (semantik) och vetenskapliga belägg för det den lär ut. Jag tar inte upp analysen av bokens vetenskapliga basis här, utan koncentrerar mig på Annalas analys av den semantiska framställningen. 

Den första artikeln i serien börjar med att ta upp lite statistik över bokens avsnitt ”Livets uppkomst” på sammanlagt cirka en sidas text. 

Avsnittet inleds: ”Man tror att planeten jorden eller Tellus tillkom...” och i meningen efter: ”Solen, jorden och de övriga planeterna anses då ha bildats ur...” Därefter ändras dock berättelseformen till att vara mer bestämd.

Annala räknar ihop att ordet ”tro” används två gånger i avsnittet. Orden ”anses”, ”antagligen” och ”förmodligen” förekommer alla en gång. Säkra utsagor däremot, som ”var”, ”fanns”, ”hade”, ”bildades”, ”byggdes”, ”utvecklades” osv används cirka 30 gånger.

Religion och liv 1 - Grundbok Högstadiet

Under temat ”Skapelsemyter och gudavärld” hittar man i den här boken ett antal olika versioner på hur livet uppstod. De första sidorna tar upp vad grönländsk mytologi säger, och följs sedan upp med en afrikansk och en indisk version. Därefter kommer den babyloniska mytologins skapelsemyt samt en sammanfattning av kinesiska versioner av samma sak.

På sid 14 kommer så avsnittet ”I begynnelsen skapade Gud...” med underrubriken ”Bibelns skapelsemyter”. Medan biologiboken överhuvudtaget inte nämner uttrycket ”evolutionsteori”, utan endast ”evolution” eller ”utveckling”, i sitt avsnitt om livets uppkomst, använder Religion och liv redan i rubriken ordet myt, som ju i dagligt tal fått en annan, mer negativ, betydelse än den författarna kanske egentligen syftar på.
 

Avsnittet behandlar Bibelns skapelseberättelse mest genom att kommentera tillkomsten av den (eller dem - berättelserna sägs här vara två), och själva skapelsen studeras inte så djupt. Orden i återgivningen av berättelsen är oftast säkra, men orden berättelse och myt framkommer ganska ofta, vilket kan tydas som att man inte vågar återge berättelsen som sann.

På sid 21 förklaras det: ”De flesta kristna och judar i dag menar att man inte skall fatta allt vad som sägs i Bibeln bokstavligt. Den är inte en lärobok i fysik som skildrar jordens skapelse. Att Gud skapade jorden på sex dagar skall inte tolkas bokstavligt. Med en dag menas t.ex. inte ett bestämt antal timmar.”

Boken förklarar också helt riktigt i stycket efter: ”Vi människor kan helt enkelt inte i ord på ett exakt sätt beskriva det oerhörda som vi kallar skapelsen. Inte ens den mest skarpsinnige vetenskapsman, som ägnat större delen av sitt liv åt att studera universum, kan ge en förklaring till hur allt uppstått.”

Boken har också, på sid 42, ett avsnitt som heter ”Vad säger vetenskapen om världen?” med underrubriken: ”En skapelseexplosion har skett - Big Bang!?” Detta avsnitt inleds: ”Hur har denna utvidgning av universum en gång börjat? De flesta rymdforskare säger i dag ungefär så här: En gång för ca 20 miljarder år sedan inträffade … ” o.s.v.

Boken förklarar att ingen vet hur all materia en gång har uppstått, och citerar en svensk rymdforskare som säger att man inte kan bortse från att en högre makt kan ha startat Big Bang.

Sammanfattning och slutsats

Sammanfattningsvis kan man konstatera att debatten skapelse eller evolution i undervisningen i stort, åtminstone på det plan den borde föras, är utdöd i Sverige, medan man i USA och Kanada fortfarande för en debatt på ganska hög nivå. Frågan är dock vilken faktor som får dem att driva frågan. Tydligen är viljan att få fram pådrivarnas egen åsikt den grundläggande drivkraften. Från påtryckarnas sida tycks egentligen ingen större vikt läggas vid vad eleverna själva tycker, eller vid att själva frågan är en av de viktigare i sitt slag, utan det viktiga tycks vara att få fram sin egen åsikt. Detta kan möjligen vara en handling av omtanke, men ändå.

Turligt nog har myndigheterna dock träffat ganska bra kompromisser, med de s.k. lika-tid-lagarna i flera stater. För oberoende av vad man själv har för uppfattning i frågan om hur världen och livet kom till, måste man inse att ungdomarna har rätt att få veta de grundläggande teorier som finns idag, samt att få bilda sig en egen uppfattning. Idag finns egentligen inga av båda sidor accepterade fysiska bevis på hur världen och livet uppstod - och så länge detta är fallet bör väl kanske ingen teori få överglänsa den andra i undervisningen.

Man undrar också om det verkligen är rätt av svenska myndigheter att i stort sett utesluta existensiella frågor som livets uppkomst i skolundervisningen. Sådana frågor behöver, enligt min mening, besvaras på något sätt. Varför inte göra detta i skolan, eller kanske snarare: Varför inte i skolan lägga grunden för ett senare ställningstagande, medan ungdomarna fortfarande är kunskapstörstiga? Skolans huvudsakliga uppgift är ju inte att lära ungdomarna vad de ska tänka, utan hellre att de ska tänka, och kanske även hur de kan göra detta på ett bra sätt. Det verkar som om detta att undvika ämnet tycks vara myndigheternas sätt att också undvika de problem som genast uppstår om man lär ut fler versioner än en - Vilken av versionerna ska få ta överhanden, vara den rätta? Vem kontrollerar om bestämmelserna efterlevs? 

Den korta studie jag gjort av två läroböcker, delvis med Vesa Annalas hjälp, bekräftar de kommentarer eleverna har gett i min undersökning - evolutionen framställs som mer överlägsen. 

I biologiboken finns till exempel inget förbehåll för att evolutionsläran kan vara osann; den lärs ut a’ priori, som ett axiom. Inte heller nämns något i denna bok om att somliga, av vilka en del också är vetenskapsmän, tror att jorden och livet kommit till på annat sätt.

I religionsboken däremot, tar man upp båda versionerna, vilket ju är ganska bra. Å andra sidan har man då fått en viss obalans eftersom evolutionen tas upp i två böcker, men skapelsen bara i den ena. Ska man följa de i och för sig vaga anvisningarna i kursplanerna, borde biologiboken lära ut evolutionen och religionsboken skapelsen (”några grundläggande bibliska läror”).

Religionsboken konstaterar att ingen egentligen vet vad som försiggick innan Big Bang, men förklarar att man i stort sett med säkerhet vet att Big Bang har inträffat. 

Lite olyckligt är det väl också att man i båda böckerna talar om vad ”de flesta vetenskapsmän säger”, men utan att ange vad de andra vetenskapsmännen säger. Ingenting framhålls om den vetenskap som ju faktiskt bedrivs kring skapelsen.

Skrämmande nog var hela 43% av eleverna som deltog i den undersökning jag utfört missnöjda med det de fått lära sig om livets och världens uppkomst. Nära hälften av eleverna! Detta, i kombination med kommentarer från enkäterna, visar tydligt att de flesta ungdomar faktiskt har funderat över frågan, och att många anser att den undervisning de fått i ämnet varit undermålig. En tydlig bild av vad ungdomarna anser, alltså. Ett flertal av eleverna har kommenterat att man inte gått in på ämnet tillräckligt djupt.

Några var missnöjda med att kristna lärare undvikit att överhuvudtaget ta upp evolutionsteorin, medan andra var missnöjda med att några lärare aldrig tagit upp den bibliska versionen. Tydligt är dock att utvecklingsläran är den som dominerar i undervisningen.

Visst är det säkert svårt att hitta en jämvikt när det gäller undervisning i skapelse och utveckling, särskilt om man själv är av en viss uppfattning, och troligen är det en anledning till att många lärare undviker att gå in på någon djupare nivå i ämnet, men enligt eleverna själva måste det ändå göras.

Ett par av de elever som svarat att de var nöjda med undervisningen förklarade att de på högstadiet fått iscensätta en debatt i ämnet. Man fick en bestämd åsikt och skulle argumentera för den så gott man kunde. Kanske kunde detta vara en idé - att låta eleverna sätta sig in i ämnet så pass att de själva kan argumentera både för och emot skapelsen och evolutionen. På så sätt får de på egen hand undersöka saken (om än med hjälp av läraren), se vad som talar för och emot de olika versionerna, lära sig av andra elever, se hur andra kan tänka och tycka samt träna upp sin argumentationsteknik - ungefär som i ”the Origins Research Project”.

Klart är i alla fall att någon form av förändring måste till. Om vi antar, med ledning av kursplanerna, att evolutionen av svenska myndigheter redan beslutats vara den rätta och mest vetenskapliga teorin, borde då inte fler än 72% anse att de fått lära sig den i skolan? Och i ett land som fortfarande är ”kristet”, vore det inte bra om fler än 62% av skoleleverna kunde säga att de fått lära sig skapelseberättelsen?

Källförteckning

Per telefon

Ia Enwall
Skolverket, Stockholm


Gunnar Enquist
SCB, Örebro


Erik Österlund
Tidningen Genesis, redaktör


Per fax:

Ia Enwall
Skolverket, Stockholm
Kursplan för religionskunskap
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Jan Duvall
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Internet

Jenny Larsson
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Internet

Gunnar Björndahl
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Internet
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StingNet

Patrik Ohlsson
patrik.ohlsson@sting.dextel.se
StingNet

Robert Werner
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Internet

Hansi Gelter
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Internet
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Internet
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Internet
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Internet
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Utgiven av Bibel- och Traktatsällskapet Vakttornet

Genesis
4 - 1995; 1,2,3,4 - 1996
Utgiven av Föreningen Genesis

Websidor på www:

Richard Young
http://wchat.on.caa/humanist/creation.htm (Why Creation ‘Science’ Must Be Kept Out of the Classroom) - 96-09-04

Paul Hampshire
http://www.christiananswers.net/aig/d89gosp.html (Creation Magazine) - 96-08-28

Clark Dorman
http://earth.ics.uci.edu:8080/faqs/edwards-v-aguillard.html (The Talk.Origins Archive) - 96-10-09

Clark Dorman
http://earth.ics.uci.edu:8080/faqs/mclean-v-arkansas.html (The Talk.Origins Archive) - 96-10-09

Ämnesvisa konf.
http://www.skolinternet.telia.se/TIS/konferenser/naturorienterande_amnen/messages/(15, 16 eller 22).html - 96-10-16, 96-10-23

Creation Science
http://www.creationscience.com

Biblical Creation Society
http://www.pages.org/uk/org/bcs/

Institute for Creation Research


http://www.icr.org

� Se http://www.creationscience.com/onlinebook/faq/involved.html - 97-04-30


� Enligt flera av nedanstående källor, bl.a. Patrik Olsson, som svarade på en av mina förfrågningar på StingNet, Robert Werner via internet, samt resultat av egen undersökning (se under rubriken � REF _Ref371767748 \* MERGEFORMAT �Egen undersökning� på sid � PAGEREF _Ref371767779 �11�).


� Förfrågan och svar ligger på http://www.skolinternet.telia.se/TIS/konferenser/skolledarkonferens/messages/


� Jan-Anders Andersson <jan-anders.andersson@beringskolan.orkelljunga.se> är rektor på Beringsskolan i Örkelljunga och någon form av moderator för skolledarkonferensen på skolinternet. Se adressen ovan.


� Enligt information i tidningen Genesis (nr 4 1995).


� Enligt telefonsamtal med Erik Österlund, redaktör för Genesis.


� Bl.a. Robert Werner <rrwerner@algonet.se>, Hansi Gelter <Hans.Gelter@lh.luth.se>, Martin Callermo <martin.callermo@uddevalla.mail.telia.com>, Lars Mattsson och ”Stefan-2” <g996nost@hlk.hj.se>.


� Enligt telefonsamtal med Ia Enwall, Skolverket Stockholm.


� I stort sett alla tillfrågade vuxna, däribland Gunnar Björndahl (se nedan), Hansi Gelter och Ia Enwall (Skolverket) Detta var också det svar jag fick av SCB, när jag per telefon frågade om någon undersökning av frågan gjorts.


� Gunnar Björndahl, lärare i naturvetenskap (via www.skolinternet.telia.se/TIS/konferenser/naturorienterande_amnen/ - messages 15 och 16). - 96-10-16 och 96-10-23


� Enligt telefonsamtal med flera på SCB, bl.a. Gunnar Enquist, ansvarig för skol- och utbildningsstatistik.


� Bl.a. finns en förfrågan på http://www.skolinternet.telia.se/TIS/konferenser/naturorienterande_amnen/ - 96-10-09. Övriga förfrågningar via Internet har skett per e-mail. (Kopior på dessa förfrågningar finns att inhämta från f.schroeder@upplandsbro.mail.telia.se, som varit min e-mailadress under arbetets gång.)


� Via Internet: gunnar.bjorndahl@sag.karlstad.se, Hans.Gelter@lh.luth.se och jenny.larsson@gymnasiet.monsteras.se. Via StingNet: bl.a. Pompom Sönnfors och Patrik Olsson. Kopior på delar av korrespondensen finns hos mig.


� http://www.skolinternet.telia.se/TIS/konferenser/naturorienterande_amnen/messages/15.html. - 96-10-16


� Allt enligt e-mail från Jan Duvall, jpduvall@sa.ua.edu. Kopia på mailet finns hos mig.


� Bl.a. The Creation Science Association, The Institute for Creation Research, Social Biological Structure, samt flera fristående personer (religiösa ledare och forskare). För närmare information se under http://wchat.on.ca/humanist/dreation.html - 96-09-04 av Richard Young.


� Se http://earth.ics.uci.edu:8080/faqs/mclean-v-arkansas.html (The Talk.Origins Archive) - 


96-10-09 av Clark Dorman


� Se http://earth.ics.uci.edu:8080/faqs/edwards-v-aguillard.html (The Talk.Origins Archive) - 


96-10-09 av Clark Dorman


� Ur Cal Thomas’ spalt i New York-tidningen Daily News 1986-08-22, översatt utdrag från Vakna! 1987-01-22, utgiven av Bibel- och Traktatsällskapet Vakttornet. Se även http://www.creationscience.com/onlinebook/faq/involved.html.


� Se http://wchat.on.ca/humanist/dreation.html - 96-09-04 av Richard Young.


� Information om projektet finns på http://www.creationscience.com.


� Källor för hela stycket från http://wchat.on.ca/humanist/dreation.html - 96-09-04 av Richard Young.


� Underlag för samtliga fakta (såväl statistik som citat) från resultatet av undersökningen finns hos mig.


� Se fråga 6 på bifogad enkät.


� Jag fick boken till låns av en lärare (Jeanette Jessen) på högstadiet Broskolan då jag frågat efter ”en bok i religionskunskap som tar upp världens och livets uppkomst och som används i skolan idag.”


� Gleerups förlag, utgiven 1988, reviderad 1991.


� Vesa Annala presenteras så här i Genesis nr 4 1995: ”Vesa Annala är forskarstuderande i teologi vi Lunds universitet. Han har även studerat vetenskapsfilosofi och fysik vid Newbold College i England. Han arbetar deltid som pastor.”


� Tidningen Genesis ges ut av Föreningen Genesis, som behandlas mer under avsnittet � REF _Ref386385508 \* MERGEFORMAT �I Sverige� på sid � PAGEREF _Ref386385490 �5�.


� Hela stycket från Vesa Annalas artikel i Genesis nr 4 1995.


� Bokförlaget Natur och Kultur, utgiven 1988.


� Nordstedts svenska ordbok 1988: ”Myt - berättelse om övernaturliga ting, nedärvd från äldsta tider. Äv. försvagat: allmänt spridd felaktig föreställning. Äv. ytterligare försvagat: lögn(berättelse)”





Ett specialarbete av Stefan Brockman, HP3

Upplands-Brogymnasiet

Kungsängen 1999-06-15
Se även http://www.torget.se/users/b/Befas/evolut.htm
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